Stellungnahme
zum Diskussionsentwurf eines Arbeitsvertragsgesetzes (2. Fassung)
- von Prof. Dr. Martin Henssler und Prof. Dr. Ulrich Preis
im Auftrag der Bertelsmann-Stiftung

Die Centralvereinigung Deutscher Wirtschaftsverbande fur Handelsvermittiung und Ver-
trieb (CDH) vertritt als Spitzenverband die Interessen der Handelsvermittlungsbetriebe und
Vertriebsunternehmen im Business-to-Business-Bereich, darunter ca. 60.000 Handelsver-
treter- und Handelsmaklerbetriebe aller Branchen. Der Wert der von den Handelsvertre-
tungen gegen Provision vermittelten Warenumsatze belauft sich auf ca. 178 Mrd. Euro pro
Jahr in Deutschland. EinschlieBlich der beschaftigten Familienangehoérigen beschaftigen
Handelsvermittlungsunternehmen im Durchschnitt drei Beschaftigte. In einer Zeit, in der
fast ausschliel3lich Arbeitsplatze in kleinen und mittelstdndischen Unternehmen in
Deutschland Uberhaupt noch geschaffen werden, wird gerade von diesen Unternehmern
als Grund fur eine nicht noch weiter erfolgende Einstellung von Mitarbeitern, die kompli-
zierten und teilweise nur als Richterrecht kodifizierten arbeitsrechtlichen Vorgaben in

Deutschland angefuhrt.

Die CDH begruf’t daher ausdrucklich die Initiative der Bertelsmann-Stiftung zu diesem
Entwurf eines einheitlichen Arbeitsvertragsgesetzbuches. Fur ein solches Vorhaben sehen
auch wir einen dringenden Bedarf, da es wegen der Zersplitterung der einschlagigen Nor-
men auf unzahlige Gesetze fur Nichtfachleute nahezu unmdglich ist, die gesetzlichen Vor-

gaben an einen Arbeitsvertrag verlasslich festzustellen. Die CDH-Organisation hat bereits

Centralvereinigung Deutscher Wirtschaftsverbdnde flir Handelsvermittlung- und Vertrieb (CDH)
Am Weidendamm 1 a 10117 Berlin



mehrere Veranstaltungen zu diesem Projekt — insbesondere beim DIHK — daflr genutzt,
mit den mitbefassten Professoren Prof. Dr. Hanau, Prof. Dr. Stindt und auch den verant-
wortlich zeichnenden Entwurfsverfassern Prof. Dr. Martin Henssler und Prof. Dr. Preis G-

ber die einzelnen Regelungen zu diskutieren.

GroRRe Sorge bereitet der CDH jedoch weiterhin die derzeitige Regelung zu den arbeit-
nehmerahnlichen Personen in § 3 der Entwurfsfassung des Arbeitsvertragsgesetzes
(ArbVG). In dieser Vorschrift werden bestimmte Anspriiche von Arbeitnehmern auf soge-
nannte arbeitnehmerahnliche Personen ausgedehnt. Arbeitnehmerahnlichen Personen
soll z.B. einen Anspruch auf Entgeltfortzahlung an Feiertagen oder auch ein Anspruch auf
Erholungsurlaub zustehen. Ebenfalls sollen weitere Schutzvorschriften Anwendung finden,

die diese Gruppe weitgehend Arbeitnehmern gleichstellt.

Bedenklich hieran ist, dass die vorgesehene gesetzliche Definition des Kreises der arbeit-
nehmerahnlichen Personen dabei sehr weitgehend gefasst ist und z.B. auch auf denjeni-
gen zutreffen soll, der von einer Person / einem Unternehmen im Durchschnitt mehr als
die Halfte des Entgeltes beanspruchen kann, welches er fur seine Erwerbstatigkeit insge-
samt verlangen kann. Diese Definition der arbeitnehmerahnlichen Person ist einer Rege-
lung im Tarifvertragsgesetz (TVG), dem § 12 Abs. 1 TVG entnommen, ohne die beste-
hende Bereichsausnahme in § 12 Abs. 4 TVG fir nach § 84 ff. HGB selbstandige Han-
delsvertreter zu beachten. Insoweit fuhrt der erweiterte Anwendungsbereich fur Regelun-
gen von arbeitnehmerahnlichen Personen im Entwurf des Arbeitsvertragsgesetzes im Be-
reich der selbstandigen Vertriebsunternehmer zu Wertungswidersprichen und zu einer
Ausuferung der auf diesen Wirtschaftsbereich zur Anwendung insgesamt gelangenden

Schutzvorschriften.

Aus den Erfahrungen der sogenannten "Scheinselbstandigkeitsgesetzgebung" wird dies
den von der CDH vertretenen Berufsstand besonders belasten und insbesondere zur Auf-
kindigung von einer Vielzahl von Vertriebsvertragen fuhren. Auch verkennt diese erweiter-
te Anwendung fur arbeitnehmerahnliche Personen auf dem Vertriebssektor, dass die der-

zeitigen Regelungen der §§ 84 ff. HGB bereits sehr weitgehende Schutzvorschriften vor-



sehen, die fur andere wirtschaftlich abhangige Selbstandige nicht gelten. DarUber hinaus
zeigt auch die Verordnungsermachtigung in § 92 a Abs. 1 HGB, dass bei Bedarf eine Er-
weiterung der Schutzvorschriften fur den sogenannten Einfirmenvertreter — der im Sinne
der derzeitigen Entwurfsfassung des § 3 ArbVG in jedem Fall als arbeithnehmerahnliche
Person anzusehen ware - entsprechend dieser Ermachtigung jederzeit moglich gewesen
ist. Bezeichnend ist jedoch, dass in den langen Jahren der Gliltigkeit dieser Norm von die-
ser Regelung keinerlei Gebrauch gemacht wurde. Der soziale Schutz der Regelungen der
§§ 84 ff. HGB hat sich damit auch aus den praktischen Erfahrungen heraus als ausrei-

chend erwiesen.

Das Argument des ausreichenden sozialen Mindestschutzes hat ebenfalls die EU-
Kommission in ihrem am 22. November 2006 vorgelegten Grinbuch "Ein modernes Ar-
beitsrecht fur die Herausforderung des 21. Jahrhunderts" angeflihrt (S.13). Die fir die
deutschen Regelungen im HGB als Grundlage dienende EU-Richtlinie 86/653/EWG habe
zur Sicherstellung eines Mindestschutzes fur selbstandige Handelsvertreter gefuhrt. Wei-
tergehende Schutzvorschriften fir den Bereich des Selbstandigen im Vertrieb sind nach
Ansicht der CDH weder in Deutschland noch in der EU erforderlich. In Deutschland selbst
werden die §§ 84 ff. HGB als Sozialschutzrecht fir den Handelsvertreter ausgelegt. Die
Regelungen berucksichtigen Gesichtspunkte einer sozialen Absicherung fur das Alter, ins-
besondere im Rahmen des Ausgleichsanspruchs nach § 89 b HGB. Auch berechtigen Al-
ter, Krankheit und dauernde Berufsunfahigkeit den Handelsvertreter zur eigenen aus-
gleichserhaltenden Kuindigung. Eine solche Ausgleichszahlung betragt regelmalig die
Hohe eines Jahreseinkommens. Daruber hinaus werden ein Anspruch auf Vertragsausfer-
tigung in § 85 HGB, weitgehende Pflichten des beauftragenden Unternehmers sowie Re-
gelungen zur Abrechnung der Provision und Kindigungsfristen fir die Kindigung des
Handelsvertretervertrages in den weiteren Vorschriften festgelegt. Sollte nun Uber die Er-
weiterung des Kreises der arbeithehmerahnlichen Personen die oben angefuhrten An-
spriche auf Handelsvertreter Anwendung finden, werden noch weitergehende Schutz-
rechte im Bereich der Vertriebsunternehmen dazu flhren, dass die Vertrage von der Seite
der vertretenen Unternehmen ausgehend beendet werden. Ebenfalls werden neue Vertra-
ge erst gar nicht mehr abgeschlossen werden. Eine Existenzgrindung in diesem Sektor

damit nahezu ausgeschlossen.



Auch fuhren die oben angeflihrten weiteren Anspriiche flr arbeithnehmerahnliche Handels-
vertreter dazu, dass nach der bisherigen Auslegungspraxis der Sozialversicherungstrager
von einem Beschaftigungsverhaltnis, also von einer Scheinselbstandigkeit, auszugehen
hatten. Denn gerade die Gewahrung von Erholungsurlaub oder Entgeltfortzahlung werden
von den Sozialversicherungstragern bei einer Uberprifung fir die Annahme eines Be-

schaftigungsverhaltnisses als gewichtige Indizien angesehen.

Darlber hinaus existiert im deutschen Recht bereits eine Regelung im Arbeitsgerichtsge-
setz (ArbGG), in der die Arbeitnehmerahnlichkeit fir Handelsvertreter festgelegt wird. In §
5 Abs. 3 ArbGG ist bestimmt, dass ein Handelsvertreter i.S.d. oben bereits erwahnten §
92 a HGB in den Kreis der arbeitnehmerahnlichen Personen einzubeziehen ist, der in den
letzten sechs Monaten des bestehenden Vertrages im Durchschnitt nicht mehr als 1.000
Euro Provision pro Monat bezogen hat. Diese Regelung hat sich in der Praxis bewahrt und
sollte in den Entwurf des § 3 ArbVG einbezogen werden. Die CDH regt daher an, den § 3

ArbVG um einen wie nachfolgend angefuhrten Abs. 2 zu ergéanzen:

"Diese Regelung findet keine Anwendung auf Handelsvertreter im Sinne
des § 84 HGB und diesen gleichgestellten selbstédndigen Vertriebsbeauf-
tragten, es sei denn, diese efflillen die Kriterien des § 5 Abs. 3 Arbeitsge-

richtsgesetz."

Insoweit wirde sich die Fassung eines so erganzenden Arbeitsvertragsgesetzes in das
verbleibende Recht — dem Arbeitsgerichtsgesetz — nahtlos anpassen und die besonderen
bereits bestehenden Schutzrechte des Vertriebsrechtes waren berlcksichtigt. Auch Ver-
tragshandler und Franchisevertrage waren bei einer entsprechenden Anwendung des
HGB von den Regelungen des § 3 des Arbeitsvertragesgesetzes ausgenommen. Insoweit
ware sichergestellt, dass der Entwurf des Arbeitsvertragsgesetzes den Besonderheiten

der Vertriebsvertrage insgesamt Rechnung tragt



Wir hoffen, dass unsere Anregungen im Verlauf der Weiterentwicklung des Entwurfes des
Arbeitsvertragsgesetzbuches Bericksichtigung finden und stehen flr Gesprache jederzeit

gerne zur Verfugung.
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